SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 239/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzTNGEEE

I . t0pcncho Mgr. Karolom Sevecom, advokatom, Hlavna 29,
Presov, proti rozsudku Krajského stidu v Presove sp. zn. 13Co/10/2022 z 19. jula 2022 a uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/195/2022 z 25. oktobra 2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) oznacenymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’
Krajskému stdu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) na d’alSie konanie. Uplatiiuje si tieZ pravo
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia 10 000 eur andhradu trov pravneho
zastlpenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ 29. jula 2020 podal na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) proti
zalovanej poistovni zalobu o zaplatenie 8 861,51 eur s prisluSenstvom z titulu naroku na poistné
plnenie na zéklade zmluvy o poisteni rodinného domu. Poistnd udalost’, poSkodenie rodinné¢ho
domu vichricou a krupobitim, sa stala 6. maja 2015, stazovatel' nahlésil poistni udalost’ 13. maja
2015 a 16. februara 2016 stazovatel’ nahlésil poistovni d’alSie poskodenie rodinného domu, ktoré
pri prvom nahlaseni nezistil (poSkodenie streSnej krytiny). Doklady k poistnej udalosti stazovatel
predlozil poistovni 7. maja 2018. K ukonceniu rieSenia poistnej udalosti doslo 6. februara 2019,



o ¢om poistoviia pisomne informovala stazovatela a poskytla stazovatelovi plnenie. Zaroven
poistoviia oznamila, ze dodatocne nahlasené poskodenie streSnej krytiny v stvislosti s krupobitim
nebolo preukazané a plnenie mu nebolo v tejto Casti poskytnuté.

4. Zalovana v konani na prvej inStancii vo vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku preml&ania.
Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z19. novembra 2021 tak, Ze zalobu zamietol
a stazovatel'ovi ulozil nahradit’ Zalovanej trovy konania. Okresny sud konStatoval, ze v konani
nebolo sporné, ze k poistnej udalosti doslo 6. maja 2015, a teda 3-ro¢nd premlcacia doba zacala
plynat’ 7. maja 2016 (rok po poistnej udalosti) a uplynula 7. maja 2019. Zaloba bola podana na sude
29. jala 2020, t. j. po uplynuti premlcacej doby. Okresny sud d’alej uviedol, Ze vznesend ndmietka
preml&ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby si nrok vo¢i zalovanej
uplatnil po doru¢eni oznamenia o poistnom plneni zo 7. februara 2019, ¢im by bol narok uplatneny
este v preml&acej dobe. Zalobca v konani neuviedol Ziaden logicky dévod, ktory mu branil podat’
zalobu vcas, nepreukazal dostato¢nli bdelost’ pri ochrane svojich prav. Samotny Zalobca zavinil,
ze poistné plnenie bolo poskytnuté az s takym ¢asovym odstupom, ked’ az 7. maja 2018 dorucil
na pobocku zalovanej doklady k likvidacii poistnej udalosti. Podl'a okresného sudu nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze Zalovanid zavinila uplynutie premlcacej doby. Okresny sud uzavrel,
ze uplatneny narok st'azovatela je v plnom rozsahu preml¢any, a preto zZalobu zamietol.

5. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol napadnutym
rozsudkom krajsky sud tak, ze rozsudok okresného stidu potvrdil.

6. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom st'azovatel’a, podl'a ktor¢ho by az do vybavenia poistnej
udalosti mala preml€acia doba spocivat vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitel'ovi, aby bola
zachovana rovnovaha medzi poistoviiou a poistenym spotrebitelom. K staZzovatelovej argumentécii
uznesenim tstavného stidu sp. zn. III. US 596/2017 z 28. septembra 2017 krajsky sud poznamenal,
Ze toto uznesenie sa zaoberalo narokom na uroky z omeskania v suvislosti so splatnostou poistného
plnenia, ktord nastiva skoncenim vySetrovania, nie plynutim premlcacej doby vo vztahu
k poistnému plneniu, tak ako to uviedol Zalobca vo svojej argumentacii.

7. K odvolacej namietke staZovatel'a, Ze vznesend namietka premlcania je v rozpore s dobrymi
mravmi, odvolaci sid bol toho nazoru, Ze vykon prava namietat’ preml€anie uplatneného naroku
moze byt povazovany v rozpore s § 3 ods. I Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), len ak bol
prostriedkom umoznujicim poSkodit’ iného ucastnika pravneho vztahu, zatial ¢o dosiahnutie
vlastného zmyslu aucelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hladiska
konajuceho by bolo bez vyznamu. ISlo by tak sice o vykon prava, ktory je forméalne so zdkonom
v stlade, avsak iSlo by o vyraz zneuZzitia tohto subjektivneho prava (oznaované rovnako
ako Sikanovanie) na ukor druhého ucastnika, a teda o vykon vrozpore s dobrymi mravmi.
Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natol’ko vynimoc¢nej intenzite, aby bol
odovodneny tak vyznamny zdsah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’
namietku preml¢ania. Dalej krajsky std poukazal na relevantni judikatiru, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1Cdo/148/2004 z 1. maja 2005,
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1 MCdo/8/2008 z 31. jula 2009, rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo/1174/2005 z 23. februara 2006, rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 158/99 z 11. maja 2000, rozsudok najvyssicho sidu sp. zn.
1Cdo/148/2004. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade uplatnenie namietky premlcania



zo strany zalovaného uz pri jeho prvych vyjadreniach a stanoviskach v konani nemozno povazovat
za uplatnenie v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Krajsky sud d’alej poukazal na judikatiru tykajucu sa preml¢ania a konania v rozpore s dobrymi
mravmi, najmé rozsudok najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo/41/2012, nélez ustavného sudu sp. zn.
1. US 176/2011, rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 137/2017 z 22. marca 2018, uznesenie
najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 249/2014 z 30. jula 2015, nalez ustavného sudu sp. zn.
1. US33/2012 z 3. oktobra 2012. Podla krajského sudu uvedend judikatara dovolacieho,
ako aj ustavného sudu v otazke premlcania a dobrych mravov je v zasade ustdlend v tom,
ze nevylucuje, ze vznesenie namietky premlCania by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi,
avsak vzdy musi ist’ o velmi vynimocné pripady, v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava
na ukor strany, ktord marne uplynutie premlc¢acej doby nezavinila.

9. Stazovatel' v odvolani uviedol, Ze za konanie rozporné¢ s dobrymi mravmi povazuje konanie
zalovanej, ktord nebola si¢inna so Zalobcom pri vySetrovani poistnej udalosti, priCom aj samotna
dizka vySetrovania je v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade bol viak odvolaci sud toho
nazoru, ze stazovatel' ziadnym spdsobom nepreukazal a ani netvrdil, ako mu Zalovand branila
konanim alebo opomenutim vo vykone jeho prav podat’ v¢éas Zalobu na sid, pripadne aké prekazky
osobitného a vynimoc¢ného charakteru boli na jeho strane, aby Zalobu podal v¢as, priCom za takéto
nemozno povazovat dizku vySetrovania, pretoZe ni¢ nebranilo Zalobcovi podat’ zalobu na sude.
V prejednavanom spore okolnosti pripadu nie su takej vynimocnej povahy, ktoré by sposobovali
prelomenie tychto zasad, ked’ by bolo mozné dojst’ k zaveru, Ze vznesenie namietky preml¢ania
Zalovanou by bolo moZné povaZovat za rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud uzavrel,
Ze vznesenie namietky premlcania Zalovanou nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, a teda ani tato
odvolacia namietka Zalobcu nebola dévodna.

10. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol
namietanym uznesenim z 25. oktobra 2023 tak, Ze dovolanie odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, kedze nezistil existenciu vady konania v zmysle
ustanovenia § 420 pis. f) CSP.

11. Posudzujic dovolanie podl'a jeho obsahu, dovolaci sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ namietal
nespravny procesny postup, ktorym mu odvolaci sid odnal moznost konat pred sudom,
ked’ sa nevysporiadal s jeho navrhmi v odvolani. Dovolaci sid uviedol, Ze naplnenie predpokladu
v zmysle § 420 pism. f) CSP pdjde vtedy, ak postup sidu, ktory znemozni realizdciu prav strany
sporu, dosiahne takl intenzitu, ktord oddvodiuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi
ako spravodlivé. V prejedndvanej veci vSak o takyto pripad neSlo. Dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze dovolatel’ nedovodne namietal, ze mu sudy niZSich inStancii nesprdvnym procesnym postupom
znemoznili uskutoc¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces, a dovolanie preto odmietol.

12. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu a uzneseniu najvyssieho sudu podal stazovatel
tuto Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje, Ze sud prvej instancie, odvolaci sud ani sud dovolaci
sa nevysporiadali s argumenticiou stazovatela, Ze konanie zalovanej pri vybavovani poistnej
udalosti vzhl'adom na trvanie vySetrovania poistnej udalosti bolo konanim v rozpore s dobrymi



mravmi s ohladom na premlcanie jeho naroku a rozhodnutia povazuje stazovatel
za nepreskumatel’né pre ich nezrozumitelnost’.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

I1.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

13. K namietanému poruSeniu zakladnych prav rozsudkom krajského sudu ustavny sad poukazuje
na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
je dand iba vtedy, ak o ochrane zikladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud
preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskumat’ uznesenie krajského sudu, ked’ze ho uz preskumal
na zaklade dovolania najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam stazovatela. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti
smerujucej proti rozsudku krajského sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvysSieho sudu:

14. Stazovatel' v ustavnej staZnosti opakuje argumenty, ktoré boli podstatou nim podaného
odvolania, ako aj dovolania a ktoré sa tykali pravneho posudenia uplatnenej namietky premlcania
v kontexte vnimania konania Zalovanej pri vySetrovani poistnej udalosti ako konania v rozpore
s dobrymi mravmi.

15. Ustavny std uz uviedol, e z hladiska tustavného posudenia treba respektovat’ pravomoc
najvysSieho sudu ustavne konformnym sposobom vymedzovat pripustnost’ dovolania. V prvom
rade je vecou najvysSieho sudu urcovat koncepciu interpreticie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nezasahuje do ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna,
ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda stladnd s prdvom na sidnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi stdneho konania sa sidna ochrana poskytne v zidkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

16. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnentl ustavnll staznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’” k poruSeniu zakladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ ustavni st'aznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moZzZnost’ porusSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(L. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, . US 348/2019).



17. Ustavny std teda skumal, &i sa najvyssi sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zluciteI'nosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu s ustavou a dohovorom. Na ucely posudenia ustavnej st'aznosti stazovatel'a sa tstavny sud
podrobne obozndmil s obsahom odovodnenia rozsudku krajského sudu a tiez s obsahom
odovodnenia rozsudku okresného sudu, a to v sulade so svojim ustalenym pravnym ndzorom, podl'a
ktorého odovodnenia rozhodnuti sudu prvej instancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

18. Stazovatel v ramci dovolania uplathoval dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP,
podl’a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Stazovatel v dovolani namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal
s argumentaciou, Ze konanie zalovaného pri vybavovani poistnej udalosti bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, rozsudok odvolacieho sidu povazoval za nepreskiimatel'ny pre jeho nezrozumitel'nost’.

19. Najvyssi stid v napadnutom uzneseni po rekapitulacii dovolacej argumentacie stazovatela
(bod 3 odbévodnenia) a stanoviska zalovanej (bod 4 odovodnenia) pristipil k preskimaniu
dovolania, ¢i v konani doslo k tvrdenej vade zmétoc¢nosti, a s oh'adom na oddévodnenie a zavery
sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu konstatoval, ze stazovatel nedovodne namietal
porusenie prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie z poistnej zmluvy vznikne, ak nastane skutocnost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitel’a plnit’ (poistna udalost’). Trojrocnéd premlcacia doba
pri pravach na plnenie z poistenia pritom v sulade s ustanovenim § 101 a § 104 OZ zacina plynat
rok po poistnej udalosti, ¢im sa fakticky vieobecne uréend trojroéna premléacia doba predizi
o jeden rok v prospech a na ochranu poisteného. Pri aplikacii jednoduchého prava na skutkovy stav
v predmetnom konani je zrejmé, Ze ked’Ze poistnad udalost’ nastala 6. maja 2015, premlcacia doba
uplynula 7. méja 2019 a pokial’ stazovatel’ podal Zalobu o plnenie 29. jala 2020, urobil tak zjavne
vyse roka po uplynuti preml¢acej doby, ¢o Zalovana v konani pred vSeobecnymi sudmi aj uspesne
namietla. Z rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu vyplyva, Ze v rozpore s tvrdenim
staZovatel'a sa sidy podrobne zaoberali jeho argumentéaciou tvrdeného konania Zalovanej v rozpore
s dobrymi mravmi, poukdzali na pocetni judikatiru najvySSiecho sudu a tstavného sudu,
konstatovali, Ze nebolo preukdzané akékol'vek branenie uplatnenia prav stazovatela zo strany
zalovanej, rovnako neboli preukdzané Ziadne prekazky osobitného a vynimo¢ného charakteru, ktoré
by stazovatel'ovi stazili, pripadne znemoznili v€asné podanie zaloby na sud. Z rozhodnuti
prvoinStan¢ného sudu, ako aj sudu odvolacieho vyplyva, ze sudy vychadzali z dostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu a aplikovali na zisteny skutkovy stav relevantné pravne normy.

21. Je zodpovednostou kazdého nositel'a subjektivneho prava, aby ho uplatnil riadne a vcas,
ato pod hrozbou rizika jeho oslabenia v podobe nepriznania prava sidom v pripade, Ze bolo
uplatnené po kvalifikovanom uplynuti ¢asu. Aj zo stabilnej judikatury ustavného sudu pritom
vyplyva, Ze uplatnenie namietky premlcania moéZe byt pripadne vyhodnotené ako neucinné
z dovodu abusus iuris nepozivajuceho ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi a so zékladnou
hodnotovou orientaciou spolocnosti pretavenou do pravneho poriadku zasadne len v celkom
ojedinelych pripadoch a za mimoriadnych okolnosti (IL. US 67/2017, IV. US 299/2018).



22. Ustavny sud dodava, Ze uplatnenie premléacej namietky sa moze prieGit dobrym mravom
len vo vynimoc¢nych pripadoch, ked’ by bolo na ukor Gcastnika, ktory marne uplynutie premlcace;j
doby nezavinil, alebo ked” by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos mores (§ 3 ods. 1 OZ,
1. US 33/2012, 1. US 215/2023). Vzdy je nevyhnutné vychadzat’ z individualnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych zisteniach.

23. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze rozpor s dobrymi mravmi pri uplatneni namietky
premlcania vidi v celkovom postupe pri vybaveni poistnej udalosti zalovanou. Okresny sud (bod 5
az 8, bod 21 rozsudku) a krajsky sud (bod 32 rozsudku) postup zalovanej pri rieSeni poistnej
udalosti preskumali a k namietke rozporu s dobrymi mravmi sa vyjadrili. Popisany postup nemal
zanasledok to, ze by stazovatelovi zalovand brénila uplatnit si jeho prava sudnou cestou
v zakonom stanovenej lehote. Ustavny sud v tejto suvislosti dodava, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci nevzhliadol (ani v kontexte argumentacie stazovatel'a) také skuto¢nosti, ktoré
by boli spdsobilé spochybnit’ ustavnu akceptovatelnost’ pravnych zaverov vSeobecnych stdov
obsiahnutych v jeho napadnutych rozhodnutiach, Ze vznesenie namietky premlcania Zalovanou
v kontexte jej postupu pri rieSeni poistnej udalosti nevykazovalo znaky rozporu s dobrymi mravmi.

24. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
a okresného sudu vyplyva pravna argumentacia, v ktorej konajuce vSeobecné sudy objasnili
stazovatel'ovi dovody, pre ktoré bola jeho Zaloba po uplatneni namietky preml¢ania protistranou
zamietnutd. VSeobecné sudy poskytli stazovatelovi primerani odpoved’ na jeho namietky, jasne
a zrozumitelne dali odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. V okolnostiach veci skuto¢nost, Ze konajuce sudy sa riadili
procesnymi pravidlami upravujicimi pravne dosledky uplatnenia ndmietky preml€ania, nemoze
znamenat’ porusenie zakladného prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie. Oddvodnenie
rozhodnuti vSeobecnych stdov je zrozumitelné, konzistentné, logické a vychadza ztstavne
akceptovatel'ného vykladu a aplikécie prislusnych ustanoveni.

25. Namietky stazovatel'a v ustavnej staznosti (ktoré v zasade uplatnil aj v odvolani a dovolani)
takto neboli v sthrne spdsobilé spochybnit’ tustavnu udrzatelnost napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu. Na tomto zéklade ustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



